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1. Einleitung: Der Streit um die Strukturfrage 
Das Paradigma „strukturierter sozialer Ungleichheit” hat sich um den Nachweis erwartbarer 
Formen sozialer Ungleichheit bemüht, indem es die symbolischen Spuren ungleicher Vertei-
lungen nachgewiesen hat. Es fragt in immer differenzierteren Untersuchungen nach dem Ver-
hältnis von Sozialstruktur und Kultur (Haferkamp 1990, Eder 1993: 7ff.), Sein und Bewusst-
sein (Hradil 1992, Erbslöh u.a. 1988), Lagen und Milieus (Hradil 1987, 1987a, Zapf u.a. 
1987, Vester 1998), Beruf und Geschmack, Klassenbildung und Schichtung (Haller 1989, 
Strasser 1987, 1988), Einkommensstatus und Lebensstil (Vester u.a. 1993, Vester u.a. 1995).  
Ob und wenn ja, inwieweit das Verhältnis dieser beiden Ebenen noch als strukturierte Deter-
minationsrelation angesehen werden kann, stellt in der zeitgenössischen Ungleichheits-
forschung den primären Forschungsfokus dar (vgl. P.A. Berger 1987). Insofern setzt sich in 
vielen Ungleichheitsforschungen bis heute eine Betrachtungsweise der Gesellschaft fort, die 
sich als „kausale Ungleichheitstheorie” klassifizieren lässt (Bourdieu 1987: 11, 184, 286): Sie 
interessiert sich im Anschluss an die Marx zugeschriebene These, dass Ungleichheit in der 
modernen Gesellschaft durch und durch klassenförmig sei, für die von Berufsgruppen ausge-
henden Ursachen, die die Gesellschaft in Form von symbolischen Reproduktionen, Stilen, 
Mentalitäten, Ansichten, Konsumgewohnheiten usw. durchdringen (vgl. J. Berger 1998: 49).  
Gerade die Gradualisierung dieser Betrachtungsweise hat ein lebendiges Bild sozialstrukturel-
len Wandels ermöglicht. Sie konnte jedoch sozialer Ungleichheit als  Gesellschaftstheorie kei-
ne neue Heimat geben (Schimank 1998: 76). Ganz im Gegenteil sei, so Lepsius (1979: 166), 
der sozialstrukturelle Wandel trotz umfassender Forschung „theoretisch amorph” geblieben 
(vgl. auch Goldthorpe 2000: 164). Viele Forscher haben deshalb auch dem Paradigma struktu-
rierter sozialer Ungleichheit bescheinigt, dass es zerfallen sei (Berger/Hradil 1990). Ange-
sichts der grassierenden Individualisierung der Lebenswege und der damit verbundenen Fol-
ge, dass die Wirkung von Mitgliedschaften der gesellschaftlichen Akteure in Gruppen oder 
Organisationen auf ihr Handeln sich immer mehr verflüchtigen, sind Autoren wie Hartmut 
Esser (1989, 1989a) sogar schon so weit gegangen, den Gegenstand der Soziologie mangels 
„Struktur“ verschwinden zu sehen.  
Damit ist die Frage nach der Strukturiertheit sozialer Ungleichheit immer noch nicht beant-
wortet. Ist soziale Ungleichheit noch strukturiert? Die Basis für meine Bejahung dieser Frage 
liegt nicht in der üblichen Vorstellung „struktureller” Kausalität. Vielmehr gewinne ich meine 
Antwort aus der sträflich vernachlässigten Diskussion des Strukturbegriffs. Ich stelle deshalb 
die zentralen Linien soziologischer Strukturvorstellungen vor (Kap. 2-4). Am Beispiel des 
Begriffs der Klassenstrukturierung zeige ich, dass die Härte sozialer Ungleichheit erst mit 
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Hilfe einer an Zurechnungspräferenzen orientierten Forschung nachgewiesen werden kann (5) 
und kritisiere gängige „strukturtheoretische” Erklärungen als einseitig (6). Ich schließe mit 
einigen Überlegungen zur Datensituation in den Sozialwissenschaften (7). 
 
2. Der Strukturbegriff in Ungleichheitsforschung und Handlungstheorie 
Für die Ungleichheitsforschung hat der Strukturbegriff besondere Bedeutung (Eder 2001: 33). 
Er erscheint als Garant der Einsicht, dass Ak teure am unteren Ende der Distributionsskala nur 
über begrenzte Handlungsoptionen verfügen. Diese Beschränkungen lassen sich messen und 
als „Strukturiertheit” der Sozialstruktur wiedergeben. Denn sollten der Struktur-, aber auch 
der Klassen- und Schichtbegriff Sinn machen, müssen seine Spuren in der Wirklichkeit auf-
findbar sein. Freilich befreit das nicht von der Aufgabe, die von Erik Olin Wright (1985: 238) 
gestellte Frage zu beantworten: „Wenn Klasse die Antwort ist, was ist dann die Frage?“ 
Ungleichheitsforschung und Handlungstheorie benutzen den Strukturbegriff auf scheinbar 
inkompatible Weise (Reckwitz 1997). Auf der einen Seite konzipieren Handlungstheoretiker 
Strukturen als regelhafte Verhaltenserwartung. Sie werden als handlungs- und situationsab-
hängig gedacht. Je nach Handlungsbegriff erscheinen Regelstrukturen entweder stärker an die 
Eigenleistungen kreativer Akteure gebunden, so insbesondere in der interpretativen Schule 
(z.B. Garfinkel 1967, Blumer 1969). Oder die Regelhaftigkeit sozialen Handelns stellt sich als 
Ergebnis von Wert- und Normensystemen dar, denen der Soziologe eine gewisse Unabhän-
gigkeit vom Handeln zuschreibt und damit als externen Zwang auf das Handeln konzipiert, so 
insbesondere in der strukturfunktionalistischen Handlungstheorie (z.B. Parsons 1978).  
Handlungstheoretische Strukturbegriffe finden ihre Gemeinsamkeit in der Sinnhaftigkeit re-
gelhafter Verhaltenserwartungen. Akteure handeln nach diesen Regeln. Werden diese Verha l-
tenserwartungen enttäuscht, führen Lernprozesse zu einer Anpassung kognitiver Erwartungs-
strukturen, während die Enttäuschung normativer Strukturen zu der trotzigen Aufrechterha l-
tung der Erwartung und ggf. zu einem sozialen Konflikt führen (vgl. Nollmann 1997: 96ff.). 
Produktion, Reproduktion und selbst Innovation sozialer Strukturen stehen für Handlungsthe-
oretiker im Kontext des Erlebens und Handelns von Akteuren.  
Die Ungleichheitsforschung sieht Strukturen aus einer anderen Perspektive. Mindestens sie-
ben Argumente sprechen aus ihrer Sicht gegen das Ausreichen eines regelbezogenen Struk-
turverständnisses: 
1) Verteilungsstrukturen befinden sich jenseits der sinnhaften Verwendung durch Akteure. 
Sie müssen erst von wissenschaftlichen Beobachtern gesucht werden. Verteilungsstrukturen 
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werden in der Ungleichheitsfo rschung in einem einstufigen hermeneutischen Prozess kon-
struiert und nicht wie sinnhafte Regeln aus einer virtuellen oder realen Teilnehmerperspektive 
in einer Doppelung des hermeneutischen Verstehens rekonstruiert.1 Anders als sinnhafte Ver-
haltenserwartungen werden sie im Handeln nicht aktualisiert, sondern liegen ihm als ungleich 
verteilte Ressourcen zugrunde. Als Handlungsmittel wirken sie handlungsbestimmend (Blau 
1977: 33). Folglich werden struktur theoretisch orientierte Ungleichheitsforscher einem am 
deutenden Erleben und Handeln orientierten Konzept sozialer Ungleichheit vorwerfen, dass 
es von vornherein kategorial blind für die Strukturen distributiver Ungleichheit sei.  
2) Eine weitere Diskussionslinie bezieht sich auf die Frage, ob und inwieweit sich die Han-
delnden der Ungleichheitsbedingungen bewusst sind, die ihr Handeln beeinflussen. Ungleich-
heitsforscher sehen Verteilungsstrukturen als meist nur für wissenschaftliche Beobachter zu-
gänglich an. Eine am Sinnverstehen ansetzende Analyse sozialer Ungleichheit sei deshalb 
nicht in der Lage, die den Handelnden unbewussten Ungleichheitsstrukturen zu erreichen. Ei-
ne handlungs theoretische Analyse setze ein hohes Maß an kommunikativer Bewusstheit und 
Reflexion voraus, das in der Praxis aber nicht vorhanden sei. 
3) Selbst wenn Verteilungsstrukturen reflexiv thematisiert werden, stehen sie aus der Sicht 
von strukturell argumentierenden Ungleichheitsforschern nicht im Dispositionsspielraum 
sinnhaften Handelns. Aus diesem Argument folgt ein weiterer Vorwurf an den handlungsthe-
oretischen Strukturbegriff. Er betrifft die Frage nach dem Härtegrad sinnhafter Regelstruktu-
ren (vgl. Archer 1982; 1988). Aus der Sicht der Ungleichheitsforschung scheinen die von 
Handlungstheoretikern zum Kern des Strukturbegriffes aufgewerteten Regeln bis zu einem 
gewissen Grad als änderbar. Regelhafte Verhaltenserwartungen stellen sich als „weich”, un-
beständig und revidierbar dar, weil sie scheinbar jederzeit vom Handeln auf den Prüfstand 
gehoben werden können. Materielle und symbolische Verteilungsregelmäßigkeiten sehen 
demgegenüber „hart” aus. Sie gelten als dauerhaft, über- individuell und resistent gegen Han-
deln, das auf Änderungen abzielt. Regelhafte Verhaltenserwartungen können sich durch Re-
flexion ändern, Ressourcenverteilungen nicht oder nur sehr schwierig. 2  
4) Wenn man sich sozialer Ungleichheit primär über die Sinnhaftigkeit sozialen Handelns nä-
hern möchte, könnte dieser Position vorgeworfen werden, sie nehme eine unausweichliche 
Singularität des Geschehens an. Die einzigartige Situation stände nur für ein ephemeres Ge-
                                                 
1  Vgl. zum Begriff der doppelten Hermeneutik Habermas 1981: 162f. sowie Giddens 1976: 158. 
2  Vgl. z.B. die Gegenüberstellung von strong und weak class theories bei Lee/Turner 1996. Starke Klassentheorien 
werden als Strukturtheorien vorgestellt und mit den Namen Marx und Wright assoziiert. Schwache Klassen-
theorien erscheinen demgegenüber als Handlungstheorien und werden mit Weber und Goldthorpe verbun-
den. Vgl. als Übersichten z.B. Boudon 1973, Blau 1975. 
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schehen. Der Strukturbegriff stände demgegenüber für die Allgemeinheit sozialer Ungleich-
heit, die über die Situation hinausgreift. Die handlungstheoretische Analyse würde mögli-
cherweise die übergreifenden Strukturen sozialer Ungleichheit verfehlen. 3 
5) Für die Ungleichheitsforschung scheinen in der Gegenwartsgesellschaft die unintendierten 
Folgen sozialen Handelns immer wichtiger zu werden. Kollektives Handeln erzeugt Folgen, 
die zur unbeabsichtigten Grundlage des Handelns werden (Mayntz/Nedelmann 1987: 660). 
Ob es in den Deutungen des verursachten Handelns erkannt wird oder nicht: Seine Ursache 
scheint sich nicht im situativen Handeln selbst, sondern nur in consequence laws abbilden zu 
lassen, die über verschiedene Felder hinweg und zwischen ihnen hin und her wirken (Cohen 
2000). Für die Ungleichheitsforschung folgt daraus scheinbar die Notwendigkeit, von den 
Deutungen der Akteure zu abstrahieren. Möchte man z.B. analysieren, warum trotz umfassen-
der wohlfahrtsstaatlicher Umverteilungen die Einkommensrelationen weitgehend konstant 
geblieben sind, müsse man „strukturell” ansetzen. Je mehr die Steuerprogression steigt, desto 
stärker treibt sie unbeabsichtigt die in Unternehmen entstehende Einkommenshierarchie in die 
Höhe – insbesondere im außertariflichen Bereich. 4 
6) Vertreter der Theorien rationaler Wahl haben Ungleichheits- und speziell Mobilitätsfo r-
schern vorgeworfen, eine Variablensoziologie zu betreiben, die nur die Beziehungen zwi-
schen Messgrößen anstatt die sozialen Beziehungen zwischen Akteuren studiere (Elster 1979, 
Coleman 1986, Boudon 1981, Esser 1998). Damit blieben jedoch die bei der Interpretation 
von Variablenbeziehungen unweigerlich einfließenden Annahmen über Erwartungen und 
Bewertungen der Handelnden unkontrolliert (Gambetta 1987).  
Strukturtheoretisch argumentierende Forscher begegnen diesem Vorwurf offensiv. Sie leug-
nen nicht, dass sie Annahmen über das Verhalten von Akteuren machen. Sie weisen nur dar-
auf hin, dass sie die intervenierende Handlungsorientierung von Individuen im Vergleich zu 
den Einflüssen der structural constraints für uninteressant hielten. Selbst wenn Handlungs-
theoretiker ihrer Forschung eine Unvollständigkeit nachweisen (Esser 1996a), sind Struktur-
theoretiker nicht beunruhigt, „because it would make little difference for our understanding of 
individuals’ actions if a highly sophisticated choice model were explicitly added to a structural 
explanation of possible courses of action or not” (Blossfeld/Prein 1998: 13). 
                                                 
3  Vgl. für diese strukturtheoretische Position Gouldner 1970, speziell zur Kritik an Goffmans Interaktionsana-
lysen ebd. 453ff. 
4  Reckwitz (1997: 163) nennt weitere Beispiele: die Lohn-Preis-Spirale, Tocquevilles Revolutionskreislauf und 
Simmels „Modekarussell”. 
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7) Nicht nur Verteilungsstrukturen, sondern auch dynamische Positionszuweisungen in fo r-
malen Hierarchien haben ein strukturell ausgerichtetes Forschungsinteresse erfahren. Die 
Frage, ob ein Akteur in einer Arbeitsorganisation beruflichen Aufstieg erreicht, haben Hu-
mankapitaltheorie und Status-Attainment-Ansatz lange Zeit als Ausdruck individuell zure-
chenbarer Merkmale gesehen. Neuere Untersuchungen heben demgegenüber strukturelle, von 
individuellem Handeln nicht beeinflussbare Beschränkungen hervor (Sorensen 1983; Preisen-
dörfer 1987; Preisendörfer/Voss 1988; W. Müller 1985; Allmendinger 1989). Sie belegen, 
dass deren empirische Relevanz weitaus höher ist als das Gewicht individuell zurechenbarer 
Merkmale. Karrieremuster korrelieren stärker mit strukturellen Faktoren wie z.B. das spezifi-
sche Arbeitsmarktsegment der betrachteten Arbeitsorganisation, die spezifischen Merkmale 
der Arbeitsorganisation (z.B. Betriebsgröße, Wachstum, hierarchische Struktur) und vor al-
lem: die Frage, ob zur richtigen Zeit am richtigen Ort die richtige Person auf die jeweilige 
Vakanz trifft (vgl. Brüderl 1991). 
Neuere Strukturkonzepte bemühen sich vor diesem Hintergrund neben einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit strukturtheoretischen Ansätzen um eine mehrdimensionale Erweiterung 
des Strukturbegriffes. 
 
3. Der Strukturbegriff in der jüngeren Diskussion: Giddens’ Problem der Konstitution 
sozialen Handelns  
Das am weitesten ausgearbeitete Konzept bietet in diesem Zusammenhang Giddens’ Theorie 
der Strukturierung. Anthony Giddens erweitert den Strukturbegriff zu einem mehrdimensio-
nalen Modell, das Strukturen mit Regeln und Ressourcen identifiziert. Regeln führt Giddens 
(1984a: 21) in Anlehnung an Wittgenstein als „generalizable procedures applied in the enact-
ment/reproduction of social practices” ein. Sie existieren nur insofern, als sie das praktische 
Verhalten bewusst handelnder Subjekte orientieren.  
Giddens hebt daher den interaktiven Charakter von Regeln hervor. In der Kontextualität situ-
ierter Begegnungen entwickeln sie eine „Härte”, die strukturtheoretisch argumentierende So-
zialwissenschaftler sinnhaften Regeln nicht ohne Weiteres zutrauen würden. Insbesondere 
Harold Garfinkels (1967: 35ff.) Krisenexperimente haben gezeigt, wie vehement gerade die 
Enttäuschung banaler Alltagsregeln von Akteuren sanktioniert wird. 
Regeln sind für Giddens nicht ohne Bezug auf Ressourcen denkbar. Sie sind notwendig, um 
die in Regeln gefasste Handlungskompetenz auch wirklich umsetzen zu können. Giddens un-
terscheidet zwischen allokativen und autoritativen Ressourcen. Allokative Ressourcen erlau-
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ben Kontrolle über sachliche Handlungsmittel. Autoritative Ressourcen dienen der Herrschaft 
über andere Akteure (Giddens 1984: 258ff.).  
Dieser mehrschichtige Strukturbegriff kann jede Art von Einschränkung und Zwang, aber 
auch Chancen berücksichtigen, die soziale Ungleichheit Akteuren auferlegt und ermöglicht. 
Giddens erweitert dieses Modell noch um den Komplex unintendierter Handlungsfolgen, die 
in marxistischen und funktionalistischen Strukturvorstellungen eine prominente Rolle spielen. 
Er geht zwar von einer sinnhaften Steuerung der Interaktion aus, hebt aber hervor, dass über 
diese geregelten Interaktionen hinweg unintendierte Handlungsfolgen als Kausalschleifen 
(causal loops) wirken. Regeln der Situation A können als unintendierte Handlungsfolgen in 
einer raumzeitlich entfernten Praxis den Akteuren der Situation B auferlegt werden, von dort 
aber auch wieder auf die Ausgangssituation zurückwirken. Diese Systemhaftigkeit spielt ge-
rade in der modernen Gesellschaft mit ihrer zunehmenden time-space distanciation eine wich-
tige Rolle (vgl. Giddens 1984: 11ff., 180ff.)  
Damit könnte den Bedenken von stukturtheoretisch argumentierenden Ungleichheitsforschern 
insoweit Rechnung getragen werden, als Beschränkungen von Handlungsspielräumen im 
Strukturbegriff umfassend eingeschlossen sind. Gleichwohl muss Giddens in die Richtung 
handlungstheoretischer Ansprüche verdeutlichen, wie sich der mehrschichtige Strukturbegriff 
in praktisches Handeln umsetzt, ohne dem Handeln äußerlich zu bleiben. Aus der Sicht der 
Handlungs theorie reicht es keinesfalls aus, den Strukturbegriff mehrdimensional aufzuglie-
dern, um „objektivistische” Momente der Sozialstruktur mit sinnhaftem Erleben und Handeln 
zu verbinden. Es muss vielmehr gezeigt werden, wie sich Strukturen in der Handlungspraxis 
wieder finden und – genauer formuliert - wie sie sich in diese transformieren. 
Giddens beantwortet diese Frage erstens durch den Hinweis auf das praktische Bewusstsein 
der Akteure; zweitens mit dem Theorem der Dualität von Struktur; und drittens durch die 
Hervorhebung der kontextbezogenen, situierten Sequenzialität des Handlungsstroms (vgl. 
Abbildung 1).  
1) Das praktische Bewusstsein von Akteuren ermöglicht ihnen eine kompetente Anwendung 
von Regeln im alltäglichen Leben. Zwischen diskursivem Bewusstsein und psychisch Unbe-
wusstem angesiedelt, rekurriert es auf praktisches Wissen, das im Allgemeinen implizit bleibt. 
Die Grenzen zwischen dem, was auf Nachfrage verbal explizit werden könnte, und dem, 
„what is characteristically simply done” (Giddens 1984: 7), sind durchaus fließend. Giddens 
nimmt mit diesem Stratifikationsmodell des Akteurs die Lehren der phänomenologischen und 
ethnomethodologischen Handlungstheorie auf, um gegen objektivistische Sozialtheorien den 
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praktischen Charakter des Handelns hervorzuheben. Praktisches Handeln braucht kein refle-
xives Wissen um sämtliche Einflüsse, denen es unterliegt.  
2) Strukturen sind für Giddens dem Handeln nicht äußerlich. Zwar konzediert er ihnen in sei-
ner Diskussion der verschiedenen Bedeutungen von Zwang in Durkheims Werk eine gewisse 
„objectivity vis-à-vis the individual agent” (Giddens 1984: 177), beeilt sich aber zu betonen, 
dass jede Struktur dualer Natur ist: Sie hat stets sowohl einschränkenden als auch ermögli-
chenden Charakter. Giddens illustriert diesen Doppelcharakter jedweder Struktur am Beispiel 
der Sprache. Kein Akteur kann sich die Nationalsprache aussuchen, die er als native speaker 
erlernt. Obwohl die gelernte Sprache offensichtlich durch nicht beeinflussbare Zwänge aufer-
legt ist, hat sie dennoch eindeutig auch ermöglichenden Charakter, denn ohne Sprachkomp-
tenz kann kein Akteur am Alltag teilnehmen. 
3) Ebenfalls der phänomenologischen und ethnomethodologischen Tradition entstammt das 
Verständnis von Handlungspraxis als kontextbezogen und ereignishaft. Giddens verteidigt 
Goffmans Werk gegen den Vorwurf, es behandle nur das Ephemere und Episodenhafte, nicht 
jedoch das Allgemeine. Er besteht darauf, dass gerade die Analyse von Kontexten, Situatio-
nen und Interaktionen keinesfalls beim Individuellen halt mache, sondern Struktur- und Pro-
zessgesetze universalen Zuschnitts erhellen könne. Strukturen müssen, so lässt sich folgern, in 
jeder Situation von Akteuren kontextbezogen umgesetzt werden (Giddens 1984: 18), ohne 
dabei ihre je spezifische soziale, sachliche und zeitliche Allgemeinheit zu verlieren. 
Abbildung 1: 
Struktur, Akteur und Praxis bei Giddens 
                              Regeln (normativ, interpretativ) 
           Kausalität                    ¯    Dualität    ­   ¯   Dualität    ­                            1) diskursives Bewusstsein 
Handlungsstrom ®    x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  Akteur: 2) praktisches Bewusst-
sein 
           Kausalität                  ­   Dualität    ¯   ­   Dualität    ¯                        3) Unbewusstes 
                              Ressourcen: allokativ, autoritativ 
Giddens stellt sich die Praxis als Strom ereignis- und momenthafter Handlungen vor. Leider 
beantwortet er aber nicht die Frage, wie Akteure Strukturen in ihr Handeln wirklich umsetz-
ten. Seine theoretische Auffächerung des Strukturbegriffes garantiert zwar eine umfassende 
Berücksichtigung von Kausalitäten, die auf die Handlungspraxis einwirken. Wenn jedoch 
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Strukturen dem Handeln innerlich sein sollen, ist zu klären, wie die verschiedenen Dimensio-
nen des Strukturbegriffes im Handeln untergebracht werden.  
Die entscheidende Frage, wie Strukturen sozialer Ungleichheit in Erleben und Handeln umge-
setzt würden, kann durch die drei Hinweise auf das praktische Bewusstsein der Akteure, den 
auch ermöglichenden und begrenzenden Charakter von Strukturen und die Kontextbezogen-
heit des Handlungsstroms nur unvollständig beantwortet werden. Wie kommt der Handelnde 
vor dem Hintergrund mehrdimensionaler Erwartungsschichten letztlich zum praktischen Han-
deln, dem nicht selten eine Handlungsentscheidung vorausgeht? Die Kausalitäten wirken auf 
die Situation ein, produzieren aber noch kein Handeln, so wenig wie eine bloße Aufzählung 
von Kausalitäten noch keine Handlungserklärung ergibt (vgl. Oevermann 1973: 5). Es muss – 
so könnte man kritisch in Richtung Giddens fragen – offenbar weitere Regeln geben, die aus 
einer Vielzahl durchlaufender Kausalitäten einen Handlungsimpuls generieren – sofern man 
sich den Akteur nicht als Buchhalter vorstellt, der die auf ihn einwirkenden Einflüsse zusam-
menstellt, bewertet, in eine transitive, skalierte und aufaddierbare Hierarchie bringt – und 
dann handelt.5  
Da diese Idee buchhalterischer Kausalitätsverarbeitung weder Giddens’ sozialtheoretischem 
Modell noch der Handlungsrealität entspricht, bleibt die Frage nach der Transformation des 
mehrdimensionalen Strukturbegriffes in praktisches Handeln unbeantwortet. Das gilt nicht 
nur – wie Archer (1982; 1988) zu Recht kritisiert – für die Frage, ob Giddens ’ Strukturmodell 
Kriterien bereitstellt, die bestätigende oder abweichende Handlungen erwarten lassen. Ver-
sucht man Giddens’ Strukturmodell für eine Theorie sozialer Ungleichheit fruchtbar zu ma-
chen, stellt sich heraus, dass der eigentliche Konstitutionsprozess sozialen Handelns unterbe-
lichtet, wenn nicht gar unbeachtet bleibt. Die bloße Zusammenstellung von normativen und 
interpretativen Regeln, autoritativen und allokativen Ressourcen und schließlich unintendie r-
ten Handlungsfolgen kann nicht verdeutlichen, wie, auf welche Weise und warum die Akteure 
erlebte Ungleichheit bewerten, bestätigen, ignorieren oder kritisieren. Der mehrdimensionale 
Strukturbegriff, der diese Klärung leisten soll, löst sich in eine Ansammlung von Kausalsträn-
gen auf. Damit verliert er die Fähigkeit, dem Beobachter plausibel zu machen, dass soziales 
Handeln bestimmte Formen annimmt. Bei Giddens drohen Strukturen in eine Sammlung von 
Einflüssen überzugehen. 
 
                                                 
5  Vgl. Goffman 1969: 7: Wie immer die Informationslage der Handelnden im einzelnen aussehen mag – „keine 
noch so große Anzahl früherer Aufschlüsse kann die Notwendigkeit ersetzen, auf Grund von Schlussfolge-
rungen zu handeln”.  
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4. Hradils Problem der Deutungsstrukturen sozialer Ungleichheit 
Dieses Problem ähnelt den Schwierigkeiten, die Stefan Hradil an strukturtheoretisch argu-
mentierenden Ungleichheitsforschungen ausgemacht hat. Hradil zieht aus der Unfähigkeit ei-
nes allein auf der Messung von Merkmalsverteilungen beruhenden Strukturbegriffs, Erklä-
rungen für faktisches Erleben und Handeln zu leisten, die Konsequenz, subjektiv und objektiv 
intervenierende Faktoren einzuführen. Diese Faktoren präzisieren die kausalen Wirkungen 
objektiv gemessener Lebensbedingungen, weil „die Effekte jeder Dimension sozialer Un-
gleichheit...von der jeweils spezifischen Konstellation mit anderen Dimensionen sozialer Un-
gleichheit und dem dadurch geschaffenen Handlungskontext” abhängen (Hradil 1987: 159). 
Der Strukturbegriff wird auf diese Weise aufgefächert und um situative, kontextbezogene 
Momente angereichert.6 
Interessanterweise sieht Hradil in diesem Vorgehen nicht die Gefahr eines Verlustes der 
Struktur sozialer Ungleichheit. Ganz im Gegenteil behauptet Hradil in seiner Auseinanderset-
zung mit Blaus structural sociology (Blau 1977; 1977a; 1978), dass die Annahme strukturier-
ter sozialer Ungleichheit nur durch die Einführung intervenierender Faktoren gerettet werden 
könne. Blaus Konzept nominaler und gradueller Parameter führe zu einem vieldimensionalen 
Sozialstrukturmodell, das soziale Ungleichheit in bloße Heterogenität überführe und letztlich 
„zu einer Perspektivenfrage” mache (Hradil 1987: 159). 
Hradil versucht, wie Giddens, den Strukturbegriff gegen die strukturtheoretische Ungleich-
heitstheorie handlungstheoretisch zu retten. Sein Sozialstrukturkonzept beruht auf sozialen 
Lagen und Milieus sowie objektiv und subjektiv intervenierenden Faktoren. Die Begriffe La-
ge, Milieu und intervenierende Faktoren verweisen direkt auf die verschiedenen Dimensionen 
des Strukturbegriffes. Sie lassen zwei Lesarten zu:  
Einerseits kann man die Trias Lage, Milieu und intervenierender Faktor als begriffliche Präzi-
sion eines mehrdimensionalen Strukturverständnisses auffassen (vgl. Abbildung 2). In dieser 
Lesart erscheinen Lagen als primär durch distributive, „objektive” Ungleichheiten – in Gid-
dens’ Begrifflichkeit: durch autoritative und allokative Ressourcen – und sekundär durch 
sinn- und regelhafte Ungleichheiten strukturiert. Für Milieus gilt umgekehrtes.  
Diese erste Strukturierungsschicht von Lagen und Milieus wird durch subjektive und objekti-
ve intervenierende Variablen präzisiert, die in die Wirkungsrichtung von Strukturen sozialer 
Ungleichheit eingehen. Hradil bezeichnet diese Faktoren selbst als „Filter” und „Verstärker” 
                                                 
6  Ein weiteres mehrdimensionalen Strukturmodell, auf dessen Diskussion ich an dieser Stelle verzichte, findet 
sich bei Jeffrey Alexander 1982, 1988. 
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von Ungleichheitsstrukturen (1987: 162) und legt damit ein Verständnis nahe, das intervenie-
rende Faktoren ihrerseits als Zusatzdimensionen des Strukturbegriffes erscheinen lässt – mit 
allen Folgeproblemen, die bereits bei der Diskussion des Giddensschen Strukturbegriffes auf-
getaucht sind. Wenn Lagen, Milieus und intervenierende Faktoren als verschiedene Schichten 
des Strukturbegriffes konzipiert werden, die bei der Erklärung faktischen Handelns in ihrer 
Wirkung miteinander zu addieren, ggf. gegeneinander zu subtrahieren und/oder zu bündeln 
sind (Hradil 1987: 162), zerfließt der Strukturbegriff – wie bei Giddens – in Komponenten, 
die letztlich trotz ihrer mehrdimensionalen Komplexität keine weberianische, am Sinnverste-
hen orientierte Erklärung für Handlungsimpulse mehr liefern können. Es bleibt unklar, wie 
die Handelnden mit den teils bewussten, teils unbewussten Kausalitäten umgehen. 
 
Abbildung 2: 
Der Strukturbegriff bei Hradil: Lesart 1 
                              Milieu 
           Kausalität                    ¯    intervenierende Variablen  (subj./obj.) ¯                              
Soziales Handeln ®   x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x 
           Kausalität              ­   intervenierende Variablen  (subj./obj.) ­                              
                              Lage 
 
Andererseits lässt sich Hradils Sozialstrukturkonzept so lesen, dass die führenden Strukturen 
des Handelns als Kontextrealität sui generis konstituiert werden (vgl. Abbildung 3). Diese 
Lesart stellt nicht auf Addition und/oder Subtraktion differentieller Wirkungsschichten der 
Strukturdimensionen sozialer Ungleichheit ab, die teils von außen, teils von innen auf eine 
Ungleichheitssituation wirken. Vielmehr stellt sie die von Hradil herausgestellten Interpreta-
tionsleistungen der Handlungssituation als Deutungsstrukturen sozialer Ungleichheit in den 
Vordergrund. Hradil (1987: 166) erteilt in dieser Lesart dem Modell eines Buchhalters, der 
einwirkende Kausalstrahlen zu einer Handlungsentscheidung aufaddiert, eine entschlossene 
Absage, „denn auch wohlinformierte und -reflektierte Handelnde können nicht alle gesell-
schaftlichen Ursachen in ihre Beweggründe und nicht alle Folgen in ihre Intentionen einbe-
ziehen”.  
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Abbildung 3: 
Der Strukturbegriff bei Hradil: Lesart 2 
¯       Kausalität: Milieu          ¯    intervenierende Variablen  (obj.)          ¯                              ¯ 
Soziales Handeln          ®   x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x  x                             
Konstruktion sozialer, bewerteter Ungleichheit: subj. interv. Variablen, Deutung, Ursachenzurechnung            . 
 ­       Kausalität: Lage         ­   intervenierende Variablen  (obj.)            ­                          ­                                                   
 
Für die zweite, konstruktivistische Lesart spricht Hradils Interesse an der „Wahrnehmung und 
Beurteilung ungleicher Lebensbedingungen”, die für ihn von den „Kausalvorstellungen” der 
Handelnden abhängen (1987: 161, eig. Herv.). Allerdings baut er die von ihm erwähnten 
„Kausalvorstellungen” über soziale Ungleichheit nicht weiter aus, obwohl es an dieser Stelle 
nahe läge, die führenden Strukturen sozialer Ungleichheit als typische Deutungsstrukturen 
aufzufassen. Setzte man den Strukturbegriff nicht nur auf der Ebene durchlaufender Kausali-
täten an, sondern konzipierte Strukturen sozialer Ungleichheit auch als Zurechnungsregeln 
des Handelns, träfe man erst an dieser Stelle auf die sinnhaften Strukturen sozialer Ungleich-
heit. Zurechnungsregeln steuern, wie ich gleich am Beispiel des Begriffs der Klassenstruktu-
rierung zeigen werde, die Ursachenzurechnung sozialer Ungleichheit (Nollmann/Strasser 
2002, Nollmann 2003). Sie beantworten die Frage, wie Akteure mit den teils nur für Beobach-
ter, teils auch für Teilnehmer erkennbaren Kausalitäten umgehen.7  
Während Giddens diese für die Theorie sozialer Ungleichheit hochbrisante Frage nicht thema-
tisiert, weist Hradils Sozialstrukturkonzept darauf hin, dass Situationen sozialer Ungleichheit 
notwendig auf reduktive Ursachenattributionen angewiesen sind, um die Akteure unter den 
Bedingungen praktischen Zeitdrucks handlungsfähig zu halten.  
 
5. Deutungsstrukturen als Quelle von Klassenstrukturierungen 
Giddens (1973) hat den Begriff der Klassenstrukturierung vor fast 30 Jahren in die Debatte 
eingeführt. Es ist gleichwohl unklar geblieben, wie er als Grundbegriff empirisch anzuwenden 
                                                 
7  Vgl. am Beispiel kohortenspezifischer Kontrollerwartungen in Ostdeutschland nach der Wende Die-
wald/Huinink/Heckhausen 1996. Selbst John H. Goldthorpe (2000b: 247), dessen Forschung zum harten 
Kern quantitativer Klassentheorie zu rechnen ist, argumentiert bei der Entwicklung einer Theorie sozialer 
Mobilität hermeneutisch, etwa wenn er darauf hinweist, dass es die „perceived costs and benefits” sind, die Kin-
der von Haushalten tieferer Klassen von Weiterbildung abhalten (Herv. G.N./H.S.).  
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ist (vgl. H.-P. Müller 1992: 231). Diese Unklarheit lässt sich, so meine These, mit Hilfe der 
bisher entwickelten Begrifflichkeit möglicherweise beseitigen.  
Auf der Suche nach klassenspezifischen Handlungsregeln ist man als Forscher vor eine 
schwierige Aufgabe gestellt. Während z.B. die in der Mobilitätsforschung dominierenden 
„strukturellen” Erklärungen amtliche Statistiken über Berufsgruppen und Ressourcenvertei-
lungen benutzen können, sind Deutungsregeln von Klassenmitgliedern als Gegenstand weder 
dokumentiert noch in ihrem Praxisgehalt einfach nachstellbar. In der Forschung dominieren 
deshalb bisher qualitative, an relativ geringen Fallzahlen gewonnene Typologien über kla s-
senspezifische Deutungspräferenzen (Witzel/Kühn 2000, Zinn 2000). Diese Typologien sind 
informativ, haben jedoch nicht das Datenniveau, das die Prüfung spezifischer Hypothesen im 
Zeitablauf oder zwischen Kohorten erlaubt. 
Gleichzeitig ist die durch den Gegenstand vorgegebene Herausforderung hoch. Situationsty-
pen der Klassenstrukturierung betreffen nicht nur Bildungs- und Berufswahlentscheidungen. 
(Meulemann 1985, Ditton 1993, Shavit/Müller 1998). Sie beziehen sich auch auf Beförderun-
gen in Arbeitsorganisationen (Rosenbaum 1984, Luhmann/Mayntz 1973, Offe 1970: 50ff.). 
Die klassenstrukturierenden Regelstrukturen, deren zeitliche, soziale und sachliche Generali-
sierung vom Forscher aufzudecken ist (Esser 1999: 101f., Luhmann 1964: 54ff.), sind in sozi-
aler Hinsicht berufsgruppenspezifisch generalisiert, wie die Mobilitätsforschung demonstriert 
hat (Erikson/Goldthorpe 1992). Ferner hat die Lebenslaufforschung verdeutlicht, dass die 
Klassenstrukturierung zeit- bzw. lebensphasenspezifisch generalisierten Regeln folgt (Mayer 
2000).  
Gleichwohl fehlt bisher eine empirisch generalisierbare Antwort auf die Frage, welchen 
sachlichen Gehalt sinnhafte Klassenstrukurierungen haben. Es gibt zwar einschlägige An-
nahmen über diese Gründe: Die Mitglieder unterer Klassen seien Aufstiegszielen gegenüber 
weniger offen oder gar fatalistisch eingestellt. Sie seien eher bestrebt, Abstieg zu vermeiden 
als Aufstieg zu erkämpfen. Sie nehmen mehr Bildung eher als Risiko denn als Chance wahr 
(Müller/Shavit 1998). Angesichts ihrer geringeren Ausstattung mit materiellen Ressourcen 
und sozialem Kapital seien sie „über-adaptiv” und verkauften sich unter ihrem Wert (vgl. 
Goldthorpe 2000: 241ff., Brömme/Strasser 2001).  
Für die Forschung stellt sich allerdings die Frage, wie man diese auf kleinen Fallzahlen beru-
henden Hypothesen empirisch testet. Akteure geben in mobilitätsrelevanten Situationen vie l-
fältige Gründe für ihr Handeln an (Heinz 2000). Unabhängig davon, in welcher verbalen Ver-
kleidung Handlungsbegründungen auftreten, basieren sie auf Vorstellungen von Akteuren, die 
ihre Entscheidungen leiten. Sprachliche Ausdrücke verweisen generell auf Ursache-
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Wirkungs-Verknüpfungen, die im Handeln – weil „subjektiv gemeint” – kausal wirksam wer-
den. Gängige Ausdrücke wie „hat zu tun mit”, „hängt ab von”, „ist zurückzuführen auf” und 
„x ist y, weil z...” zeigen, dass Kausalität ein universales Interpretationsinstrument ist, mit 
dem menschliche Erfahrungen geordnet werden. 8 
Meine These lautet deshalb im Anschluss an Hradil (1987), dass die Messung von klassen- 
und zeitpunktabhängigen kausalen Zurechnungsgewohnheiten Hinweise auf klassenstruktu-
rierte und -strukturierende Handlungsregeln liefert.9 Wenn einschränkende Ursache-
Wirkungs-Verknüpfungen ein sich schon sprachlich aufdrängendes Merkmal von Aussagen, 
Handlungen und auch Texten sind, gibt es keinen Grund zu bezweifeln, dass auch die Un-
gleichheitsforschung bei der Rekonstruktion der Regelstrukturen, die Kausalaussagen leiten, 
auf die klassenstrukturierende Härte sozialer Ungleichheit trifft, denn Annahmen über Leis-
tung, Zielerreichung und Anstrengungen beruhen auf sozial geregelten Ursachenzurechnun-
gen: Schüler glauben mehr oder weniger daran, die Notengebung der Lehrer durch individue l-
le Anstrengungen ursächlich beeinflussen zu können. Mitarbeiter sehen die Gründe für erfo l-
gende oder ausbleibende Beförderungen mehr oder minder in eigenen Leistungen, Talent, 
glücklichen Umständen oder im Wohlwollen ihrer Vorgesetzten (Luhmann 1973). Schon der 
Begriff des „High-Potentials” verdeutlicht den sozialen Sinn einer Kausalzuschreibung an die 
von Entscheidern in Karriereturnieren bevorzugten Aspiranten: Der „High-Potential” soll ü-
ber die Kraft verfügen, aus sich heraus „etwas bewegen” zu können. 10 Nur wer authentisch 
und beharrlich an die Beeinflussbarkeit seines Lebensverlaufs glaubt, mobilisiert entspre-
chende Anstrengungen, glaubt an die Möglichkeit besserer Schulnoten und höherer Bildung 
und entwickelt normative Ansprüche auf hohe Positionen (Dunifan/Duncan 1998: 46f.). In-
terne Zurechnungsgewohnheiten auf variable, kontrollierbare Merkmale lassen es eher als 
                                                 
8  Einige Forscher führte dies bereits zu der kritischen, an Kant erinnernden Beobachtung, dass die Beschäfti-
gung mit Kausalaussagen von Alltagstheoretikern apriorische Züge habe (Brandstädter 1982: 268f.). Gerade 
weil Heider (1958: 9) ausdrücklich darauf hingewiesen hatte, dass es ihm nur um die konzeptuelle Analyse 
umgangssprachlicher Ausdrücke gehe, muss man jedoch aus der Sicht Max Webers diese „apriorische” Omni-
relevanz von Kausalität nicht als Makel, sondern als Stärke werten. Es geht nicht darum, diese Kategorie 
transzendental aufzuladen, sondern darum, ihre Eignung für die empirische Forschung zu nutzen. Kausalität 
erscheint dann, in David Hume´s (1975) erinnerungswürdigen Worten, zu Recht als „Zement des Univer-
sums”, weil sie ein kraftvolles Vehikel der Freilegung subjektiv gemeinten Sinns liefert (vgl. Mackie 1974).  
9  Vgl. zum attributionstheoretischen Handlungsmodell Weiner 1979, Kelley/Michela 1980, Bierbrauer 1996: 
79ff., Siehe z.B. die Beiträge in Görlitz 1983, Graham/Folkes 1990 und grundlegend Rotter 1966 und Weiner 
et al. 1972, als Übersicht über die empirische Forschung Meyer/Försterling 1993, Försterling/Stiensmeier-
Pelster 1994 sowie zur Integration dieses Modells in einen soziologischen Handlungsbegriff Luhmann 1984: 
191ff. Vgl. zur Anwendung am Beispiel kohortenspezifischer Kontrollerwartungen in Ostdeutschland nach 
der Wende Diewald/Huinink/Heckhausen 1996. Vgl. Heckhausen 1990 und als Überblick über die For-
schung Mortimer 1996, als Plädoyer für eine Integration entwicklungspsychologischer und soziologischer 
Lebenslaufforschung Featherman/Lerner 1985. Vgl. zu den Skalen sowie Erhebungs- und Auswertungsme-
thoden Mielke 1982: 24ff., 253ff. und Hoff/Hohner 1992. 
10  Vgl. zu den damit verbundenen Kausalvorstellungen Rosenbaum 1984: 268f. 
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sinnvoll erscheinen, der Welt aktiv handelnd zu begegnen. Externe Attributionspräferenzen 
auf konstante, als unkontrollierbar wahrgenommene Merkmale legen demgegenüber eher ein 
passives, gar fatalistisches Erleben seiner Umwelt nahe. Die Fähigkeit zu Kausalzurechnun-
gen entwickelt sich bei Kindern schon in jungen Jahren. Internale Kontroll- und Ursachen-
vorstellungen scheinen bei Mittelschichtkindern ausgeprägter zu sein sind als bei Kindern der 
Unterschicht. Da das soziale Leben „gänzlich aus Vorstellungen” besteht, wie schon Durk-
heim (1991: 88) argumentiert hat, hat die jüngere Forschung inzwischen öfter zu zeigen ve r-
sucht, wie Kausalvorstellungen klassenabhängig verteilt sind.  
Dass gleichzeitig „strukturelle” Zwänge klassenspezifische Lebensverläufe einschränken 
(Müller-Benedict 1999), bleibt nicht nur vorausgesetzt, sondern wird dabei betont. Es geht 
nicht um eine Ersetzung, sondern im Sinne Webers (1980: 5f. ) um die Ergänzung „strukturel-
ler” Zwänge durch kausale Zurechnungspräferenzen, denn die Erforschung „struktureller” 
Einflüsse liefert für soziologische Erklärungen sozialer Mobilität nur notwendige, nicht je-
doch hinreichende Bedingungen. Jede Handlungssituation kann und muss nach Weber zu-
nächst auf die einwirkenden „strukturellen” Zwänge untersucht werden und dann mit dem 
„gemeinten Sinn” der Handelnden verbunden werden, um das Mikrofundament von Klassen-
strukturen freizulegen.  
Folgt man Webers Verständnis, ändert sich beim Übergang von „strukturellen” Verteilungen 
zu handlungsleitenden Regelstrukturen das soziologische Strukturverständnis, so dass der 
Strukturbegriff für soziologische Erklärungen einen doppelten Sinn hat. Bezieht man ihn auf 
gemessene Verteilungen und Regelmäßigkeiten, gelangt man zu den „von außen”, gleichsam 
hinter dem Rücken der Akteure wirkenden Strukturen, die in die bekannten strukturtheoreti-
schen Erklärungen eingehen (Blossfeld/Prein 1998: 13). Bei der sich anschließenden Rekon-
struktion klassenstrukturierender, sinnhafter Regeln des Handelns erscheinen Strukturen hin-
gegen als „von innen” leitende, situationstypische Deutungspräferenzen. 11 
Der Begriff der Klassenstrukturierung wird auf diese Weise mit empirischer Forschung ge-
füllt und aus dem fruchtlosen tertium non datur von Tod oder Weiterleben, von Jenseits oder 
                                                 
11  Skalierte Befragungen zu kausalen Zurechnungsg ewohnheiten vermeiden zudem das Dilemma der 
Einstellungsforschung. Dass die in Umfragen gewonnenen Einstellungen oft nur wenig Einfluss auf faktisches 
Verhalten haben, ist immer wieder gezeigt worden (vgl. Ajzen/Fishbein 1975: 17-27, Hage/Meeker 1988: 89). 
Bereichs- und situationsspezifische, auf bestimmte Handlungsprobleme bezogene Messungen von 
Zurechnungspräferenzen haben demgegenüber den Vorteil, auf kausale Regelvorstellungen direkt bezogen zu 
sein (Skinner/Chapman 1984, Steitz 1982, Krampen 1986). Sie erkunden nicht einfach Einstellungen zu 
einem bestimmten Objekt oder Ziel, sondern beziehen das Erleben und Handeln des Befragten kausal auf das 
Erleben und Handeln anderer Akteure. Sie haben dadurch eine hohe Handlungsrelevanz und geben 
vergleichsweise unverfälscht Auskunft über die in der Praxis wirksamen Zurechnungsregeln. Vgl. auch die 
Forderung nach mehr interaktionsorientierten, „subjektiven” Paneldaten auch bei Hedström/Swedberg 1998, 
Blossfeld/Prein 1998: 23.  
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Diesseits der Klassen befreit. Zudem wird auch besser verständlich, warum, wie Giddens 
(1976: 160-162) hervorgehoben hat, soziale Strukturen nicht nur einschränkenden, sondern 
auch ermöglichenden Charakter haben. Die situativ vorgegebenen Zurechnungspräferenzen 
sagen den Klassenmitgliedern in der jeweiligen Situation, was sie für geeignet und nützlich 
halten sollen. Sie geben ihnen ein sicheres Wissen, warum man z.B. weitere Bildungsanstren-
gungen für zu riskant halten oder sich mit der Sackgasse der eigenen Berufskarriere abfinden 
sollte.  
Gleichzeitig dekomponieren messbare Deutungsstrukturen den populären Begriff des Habitus, 
der genau ihre Aufgabe bezeichnet (Bourdieu 1987). Seine Zentralaussage lautet: Die Han-
delnden verstehen in der Praxis mitgeteilte Informationen durch den Habitus auf die „richt i-
ge”, d. h. sozial gewünschte und passende Weise. So einsichtig Bourdieus Reformulierung 
des Praxissinnes von Klassenzugehörigkeiten erscheint, so wenig hat der Habitus-Begriff in 
seiner umfassenden Kompaktheit die Formulierung prüfbarer Hypothesen für Zwecke der 
empirischen Sozialforschung erleichtert. Bisher ist nämlich unklar geblieben, ob die von 
Bourdieu beschriebenen Regelstrukturen auch für Deutschland in dieser Form gelten, oder, 
falls ja, in welcher Weise sie sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt haben. Es ist genau 
diese Überprüfbarkeit von Stabilität und Wandel sinnhafter Strukturen sozialer Ungleichheit, 
auf die die anhaltende Diskussion über die Strukturfrage zielt.  
Dabei muss gegen etwaige Missverständnisse hervorgehoben werden, dass Ursachenzuschrei-
bungen sozialer Ungleichheit keine situationsentlasteten, solipsistischen Willkürentscheidun-
gen weltenthobener Akteure darstellen (wie Hradils Begriff der subjektiv intervenierenden 
Variable – sofern man ihn auf diese Weise interpretiert – nahe legen könnte). Vielmehr ent-
stehen Ursachenzuschreibungen sozialer Ungleichheit selbst in einem sozial strukturierten 
Handlungsprozess. Soziales Handeln beruht auf geregeltem Verstehen, das jederzeit als genu-
in sozialer (und nicht: psychischer) Prozess aufzufassen ist (vgl. Schneider 1991). Die Regeln 
sozialer Ungleichheit, die Ursachenzuschreibungen anleiten, beruhen nicht auf subjekti-
vistisch entarteten Handlungsimpulsen, sondern auf situativ und feldspezifisch gehärteten so-
zialen Vorgaben, die von der Forschung sozial, sachlich, zeitlich und räumlich spezifiziert 
werden können. 12  
                                                 
12  Vgl. Goldthorpe 2000: 176 und Bourdieu 1992: 143: „Die Soziologie muss eine Soziologie der Perzeption der 
sozialen Welt umfassen, das heißt eine Soziologie der Konstruktion der unterschiedlichen Weltsichten, die 
selbst zur Konstruktion dieser Welt beitragen...Gewiss besitzen die Akteure eine aktive Apprehension der 
Welt. Gewiss konstruieren sie ihre Weltsicht. Aber diese Konstruktion geschieht unter strukturellen Zwän-
gen.” S. auch Eder 1990: 194: „Diese Hypothese behauptet, dass die Struktur moderner Klassenkulturen in 
Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata zu suchen ist, die soziale (Un-)Gleichheit thematisieren.” 
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6. Argumente gegen die strukturtheoretische Einseitigkeit 
Mit diesem doppelten Verständnis von Strukturen sozialer Ungleichheit eröffnen sich sowohl 
neue Forschungsperspektiven als auch Argumente gegen eine strukturtheoretisch vereinseitig-
te Perspektive auf soziale Ungleichheit:  
1) Die Analyse von Deutungsregeln bleibt ein grundsätzlich strukturell ausgerichtetes Verfah-
ren. Im Einklang mit Bourdieu (1987) und Anliegen der objektiven Hermeneutik (Oevermann 
2001) lautet ihr Grundgedanke, dass es nicht ausreicht, für die Erklärung sozialen Handelns 
dessen Motive zu rekonstruieren. Vielmehr muss die Analyse die Motivrekonstruktion trans-
zendieren und die sozialen Regelstrukturen explizieren, die „subjektive” Motive generieren. 
Motive sozialen Handelns sind nicht die letzten Prämissen, hinter die Erklärungen nicht mehr 
weiter zurückfragen. Die Erforschung von Deutungspräferenzen stellt vielmehr die Genese 
von Motiven in den Vordergrund und degradiert Handlungsmotive zu Epiphänomenen sozia-
ler Regeln. Das Subjekt, das dem Handeln eine einheitliche, verstehbare Bedeutung stiften 
sollte, wird zu einer Variable, die von der Evolution strukturierter sozialer Deutungen ab-
hängt, wie auch Esser (1999: 399ff.) feststellt. Deshalb sind Deutungen sozialer Ungleichheit 
weitaus mehr als willkürliche Abbilder „subjektiver” Motive. Die Regeln, die Deutungen an-
leiten, haben bereits jene „Objektivität”, die soziale Ungleichheit zu jenem harten Gegenstand 
macht, auf den die Menschen im Alltag treffen. Die Ungleichheitsforschung hat die Radikali-
tät dieser bei Bourdieu (1976, 1993) ausgearbeiteten, „objektivistischen” Hermeneutik bisher 
u.E. nicht ausreichend nachvollzogen. 13 
2) Die von strukturtheoretisch arbeitenden Sozialwissenschaftlern gemessenen Kausalitäten 
stellen noch nicht die sinnhaften Strukturen sozialer, weil von Handelnden in Situationen be-
werteter Ungleichheit dar, sondern nur einwirkende Handlungsbedingungen, die erst noch 
hermeneutisch kontrolliert in praktizierte Zurechnungsgewohnheiten umgesetzt werden müs-
sen (Kreckel 1992: 20). Deshalb wäre es auch falsch, an dieser Stelle einen theoretischen Wi-
derspruch zwischen Messungen von Ungleichverteilungen und handlungstheoretischen Re-
konstruktionen zu sehen. 14 Vielmehr muss sich die rekonstruktive Deutung von sinnhaften 
Handlungsabsichten an die Ermittlung von Handlungsbedingungen anschließen, um den prak-
tischen Sinn sozialer Ungleichheit freizulegen. 15 
                                                 
13  Vgl. die Rekonstruktion des Paradigmas objektiven Verstehens bei Schneider 1991. 
14  Vgl. dazu den Diskussionsband Blossfeld/Prein 1998, Blossfeld 1998: 233f. 
15  Vgl. z.B. am Beispiel beruflicher Mobilität in Arbeitsorganisationen Rosenbaum 1984. Vgl. auch Goldthorpe 
2000: 260: „Statistics and hermeneutics are complementary.” Auch die Lebensverlaufs-Forschung scheint da-
von auszugehen, dass Erklärungen ohne sinnhaftes Verstehen nicht auskommen (Mayer 1990a: 11). S. ferner 
dieselbe Forderung aus Sicht der Rational Choice Theory bei Hedström/Swedberg 1996: 141f., Esser 1996a. 
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3) Die Strukturen sozialer Ungleichheit entsprechen aus handlungstheoretischer Perspektive 
sinnhaften, feldspezifischen „Wahrnehmungs- und Erfahrungsschemata” (Eder 1990: 194), 
die empirisch gemessen werden können. Erst der (scheinbare) Umweg über die Rekonstrukti-
on von Deutungen sozialer Ungleichheit eröffnet den Blick darauf, inwiefern soziale Un-
gleichheit heute strukturiert ist (anstatt bloße Verschiedenheit, Heterogenität, Vielfalt und 
Differenzierung zu sein). Die Strukturierung sozialer Ungleichheit bezieht sich dabei nicht 
nur auf feldübergreifende Wirkungsrichtungen (z.B. von der Berufswelt auf kulturelle Berei-
che), sondern auf die Erwartbarkeit spezifischer Deutungspräferenzen innerhalb spezifischer 
Ungleichheitsfelder. Die sinnhaften Strukturen sozialer Ungleichheit erscheinen als Regeln, 
die bloße Verschiedenheit in soziale, weil bewertete Ungleichheit überführen. Nur solche Un-
gleichheiten sollten die Soziologie interessieren.  
4) Damit kann man im Streit der Lager um die Frage, ob soziale Ungleichheit heute noch 
„strukturiert” sei, eine eindeutige Position einnehmen: Begreift man soziale Ungleichheit 
strikt handlungstheoretisch als gedeutete, bewertete, mit sozialem Beziehungssinn versehene 
Ungleichheit, kann sie immer nur strukturierte soziale Ungleichheit sein. Die Strukturiertheit 
sozialer Ungleichheit hat in einem handlungstheoretischen Verständnis jedoch einen anderen 
Sinn als in jenen Positionen, die P.A. Berger (1987, 1988) unter dem Konsistenzparadigma 
(im Gegensatz zum Differenzierungsparadigma) zusammenfasst: Es geht nicht nur darum, ob 
der Ungleichheitsforscher in ausreichendem Maße „Strukturen” sozialer Ungleichheit als 
Kreuzkausalitäten zwischen Berufsgruppen einerseits und Lebenslagen, Stilen, Mentalitäten, 
Konsumgewohnheiten usw. andererseits nachweisen kann. Die ganze Breite der Strukturfrage 
in der Ungleichheitsforschung zeigt sich vielmehr erst dann, wenn man die Deutungs-
präferenzen in den Mittelpunkt rückt, die die Interpretation sozialer Ungleichheit leiten, in-
dem sie den Akteuren nützliche, weil situationsadäquate Zurechnungsgewohnheiten anbieten. 
Verschiedenheit und Unterschiede erscheinen nur insofern als soziale Ungleichheit, als sie 
durch typische Deutungen im Sinne Webers strukturiert, also erwartbar sind.  
So sehr ich dem von P.A. Berger (1987, 1988) so genannten Konsistenzparadigma zustimme, 
dass Ungleichheit auch heute strukturierte soziale Ungleichheit darstellt, so sehr teile ich mit 
dem Differenzierungsparadigma und Max Weber die Ansicht, dass die Praxis sozialer Un-
gleichheit nur als kontextspezifische Konstruktion (und nicht: als gesellschaftlich übergrei-
fende Ungleichheitstotalität von Klassen) begriffen werden kann. 16 
                                                 
16  Insofern treffe ich mich mit der poststrukturalistischen Kritik am Klassenbegriff, die die diskursive Konstruk-
tion sozialer Ungleichheiten anstelle der überkommenen Klassenprimordialität betont (Laclau/Mouffe 1985, 
1987, Joyce 1995).  
DUISBURGER BEITRÄGE zur SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG 
   20 
 
 
7. Strukturen sozialer Ungleichheit: Eine Frage der Datenlage? 
Die jüngere Diskussion hat deutlich gemacht, dass der Klassenbegriff genetisch aufgefasst 
werden muss (Bourdieu 1987: 188f., Mayer/Blossfeld 1990: 302, Nollmann/Strasser 2002: 
23f.). Nimmt man diese Perspektive eben so ernst wie Webers (1980: 5f.) Zweistufigkeit so-
ziologischer Erklärungen, hat man keine andere Möglichkeit, als den Strukturbegriff fo r-
schungspraktisch doppelt zu konzipieren. Da dieser Zusammenhang offensichtlich zu sein 
scheint, bleibt zu fragen, warum sich die empirische Forschung bisher weitgehend auf einstu-
fige strukturtheoretische Erklärungen verlassen hat. 
Was in der soziologischen Diskussion des Strukturbegriffes bisher oft konträr gegenübersteht, 
erscheint bei näherer Betrachtung eher als ein Dilemma der bisher verfügbaren Daten als ein 
unausweichliches Patt. Die Datensituation, vor der Sozialwissenschaftler stehen, ist so asym-
metrisch wie die moderne Gesellschaft insgesamt (Coleman 1982). Formal definierte Positio-
nen in Organisationen und Einkommensverteilungen sind schon auf Grund der Dokumentati-
onsbedürfnisse des Staates relativ transparent, so dass sie mit entsprechendem Forschungs-
aufwand als Ausgangspunkt für „strukturtheoretische” Erklärungen geeignet sind 
(Brauns/Steinmann/Haun 2000).  
Demgegenüber sind – und das ist das entscheidende Manko der sozialwissenschaftlichen Da-
tensituation – Situationstypen im kulturellen Bereich informeller Gruppen und der Familie 
undokumentiert und auch durch Surveys nur beschränkt in ihrem Praxisgehalt rekonstruierbar 
(Eder 1990: 192ff., Esser 1999: 422ff.). Folglich kann man die in ihnen wirksamen klassen-
spezifischen Regelstrukturen zwar durch teilnehmende Beobachtung einfangen, jedoch nur 
schwierig in ihrem Praxisgehalt generalisieren (Gambetta 1987, Goldthorpe 2000: 178). Der 
genetische Klassenbegriff macht es deshalb zwingend notwendig, subjektive und objektive 
Lebenslaufdaten zu sammeln (Diewald 2001). Belichtet man Strukturen sozialer Ungleichheit 
auf diese doppelte Weise, gibt es keinen Grund, ihren Verlust zu propagieren. Vielmehr steht 
man vor einem weitgehend unbearbeiteten Forschungsprogramm. 
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